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Por haberlo asi acordado en el procedimiento de referencia, dirijo a V.. el
presente, al que se adjunta testimonio de la sentencia recaida en el mismo asi como el
expediente administrativo que, en su dia, fue remitido a este Juzgado por ese organismo, con
el fin de que SE PROCEDA A LA EJECUCION DE LA CITADA SENTENCIA que es
firme, practicando lo que exija el cumplimiento de las declaraciones contenidas en el fallo.
Asimismo, de conformidad con lo establecido en el articulo 104 de la Ley reguladora de la
Jurisdiccion Contencioso-Administrativa, se interesa de ese organismo, en el plazo de DIEZ
DIiAS desde la recepcion del presente, indicacion del érgano responsable del cumplimiento
del fallo.

En SEVILLA, a fecha de la firma electrénica.

LA LETRADA DE LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA

AYUNTAMIENTO DE VILLANUEVA DEL ARISCAL

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada sélo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de caracter personal
que los mismos contuvieran y con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes."
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Procedimiento: Procedimiento abreviado 39/2019. Negociado: 3

Recurrente: AMPARO PIEDRA BARBA

Procurador: PEDRO ROMERO GOMEZ

Demandado/os: AYUNTAMIENTO DE VILLANUEVA DEL ARISCAL

Codemandado/s: MAPFRE ESPANA, COMPANIA DE SEGUROS Y REASEGUROS, S.A.

Procuradores: MARIA BELEN ARANDA LOPEZ

Acto recurrido: Recl ion de resp bilidad patri ial contra en el Ayuntamiento de Villanueva del Ariscal en el expediente
2167/2017.

SENTENCIA N° 126/19

En Sevilla, a 13 de junio de 2019, el Ilmo. Sr. Magistrado-Juez del Juzgado de lo
Contencioso-Administrativo nim. 3 de Sevilla, D. Rafael Tirado Mdrquez, ha visto y
examinado los autos referenciados del procedimiento abreviado 39/2019, seguidos a
instancia de Dofia Amparo Piedra Barba, representada por el Procurador D. Pedro Romero
Gomez vy asistida juridicamente por el Letrado D. Antonio Luis Ramos Garcia, contra el
Excmo. Ayuntamiento de Villanueva del Ariscal (Sevilla), que no ha comparecido, sobre la
desestimacion presunta de la reclamacion por responsabilidad patrimonial presentada el 2 de
abril de 2018 (expediente 2167/2017).

Se halla personada la entidad MAPFRE SEGUROS DE EMPRESA, S.A
representada por la Procuradora Dofia Maria Belén Aranda Lépez y asistida por el Letrado
D. éngel C. Tavira Ortega.

ANTECEDENTES DE HECHO

PRIMERO: Con fecha 4 de febrero de 2019 fue turnado a este Juzgado recurso
contencioso administrativo interpuesto por el Procurador citado contra la resolucion
expresada y formulada demanda cuyo contenido se da aqui por reproducido en evitacion
de repeticiones innecesarias por la que se recurre la resolucién administrativa referida y en
la que, después de alegar los hechos y fundamentos de Derecho que estimaba pertinentes
se terminaba suplicando que, previos los tramites legales oportunos, se dictara sentencia
por la que, estimando la demanda, se declare contraria a derecho la resolucion que se
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impugna, dejdndola sin efecto y se realicen los demds pronunciamientos contenidos en el
suplico de la demanda en los términos que constan en el mismo.

SEGUNDO.- Admitida a trdmite la demanda y conferido traslado a la parte demandada, se
reclamé el expediente administrativo, sefialdndose para la celebracién de la vista, para lo
que fueron citadas las partes. Recibido el expediente administrativo, se confirié traslado a
la parte actora a fin de que efectuara las alegaciones que tuviera por convenientes en el
acto de la vista.

TERCERO.- En el dia y hora sefialados, tuvo lugar la celebracién de la vista en la que la
parte recurrente se ratifico en su demanda. La parte demandada no comparecio al acto de
la vista. Concedida la palabra a la entidad aseguradora ésta hizo las alegaciones que
estim6 oportunas, y que se dan aqui por reproducidas, solicitando la desestimacion de la
demanda, oponiéndose a la misma en los términos que constan en las actuaciones. A
peticién de las partes intervinientes el pleito se recibié a prueba y se practico y tras
formularse por las partes sus respectivas conclusiones, se dio por terminado el acto,
quedando conclusos los autos y trayéndose a la vista para sentencia. Fijada la cuantia del
recurso en 6.143,06 euros.

CUARTO.- En la sustanciacion de este procedimiento, se han observado los términos,
trdmites y prescripciones legales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

PRIMERO.- Es objeto del presente recurso contencioso-administrativo la desestimacién
presunta por parte del Excmo. Ayuntamiento de Villanueva del Ariscal (Sevilla) de la
reclamacion por responsabilidad patrimonial presentada el 2 de junio de 2017 (expediente
ERP 028/2017), ampliado a resolucion expresa desestimatoria de fecha 2 de abril de 2018
(expediente 2167/2017).

Se fundamenta su reclamacién en los siguientes hechos, en sintesis y conforme se
relatan en la demanda: Que el pasado dia 4 de octubre de 2017, sobre las 10:00 horas,
cuando la actora caminaba por la calle Isaac Peral de Villanueva del Ariscal, sufrié una caida
al suelo debido a que sobre el acerado por el que caminaba habia una loseta desprendida que
provocada un importante socavon, de forma que, inevitablemente, fue a meter el pie en dicho
agujero. .En el momento de la caida, la recurrente iba acompaiiada de dos vecinas, que la
levantaron del suelo con la ayuda de otra mujer que circulaba con su vehiculo y se detuvo
para auxiliarla, ademds de trasladarla al Centro de Salud, donde se le practicaron las
primeras asistencias. Como consecuencia de la caida comenz6 a sangrar por la boca, debido
al golpe en la cara, y rotura de las dentaduras postizas, hematoma en barbilla con sangrado
en el labio superior, herida en el frontal y ufia del dedo pulgar de la mano derecha con
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sangrado abundante y hematoma de gran dimensién en la rodilla izquierda con erosion de la
misma. En el Centro Médico de Villanueva del Ariscal le apreciaron: “Traumatismo mentén
rotura de protesis dental, erosién labio superior, 1° dedo mano derecha, rodilla izquierda
hematoma erosiéon. No pérdida de conciencia”. . En dicho Centro se le practic6 cura en
enfermeria y se le recomendo frio local, reposo relativo, profilaxis Atte, metamizol/BH. Los
dias 13, 16 y 18 de octubre de 2017 hubo de acudir a consultas para practica de curas. No
obstante, la herida sufrida en el 1° dedo de la mano derecha no mejoraba con el tratamiento.
El dia 25 de octubre acudié al Servicio de Cirugia General del Hospital San Juan de Dios de
Bormujos debido a que en el dedo lesionado notd infeccién y dolor que no desaparecia, a
pesar del tratamiento prescrito y por tal motivo la derivan a traumatologia. El dia 3 de
noviembre de 2017 acudi6 al Servicio de Traumatologia del Hospital San Juan de Dios de
Bormujos y tras la consulta se emite informe donde se manifiesta lo siguiente: “4 semanas
tras traumatismo 1° dedo mano D (por caida en calle). Precisé Desbridamiento en borde
radial 1° dedo, actualmente con mejor aspecto pero persiste ufia encarnada a ese nivel. Cito
semana proxima por si precisa desinsercion de lecho ungueal”. El dia 10 de noviembre de
2017 tuvo que volver nuevamente a Consulta de Traumatologia del Hospital San Juan de
Dios de Bormujos y se informa lo siguiente: “COT (Dr. Villa): mejor evolucion, lecho
ungueal sin datos de infeccion ni inflamacion. Alta”. Que una vez obtenida el alta médica y a
fin de poder determinar convenientemente el alcance de las lesiones y secuelas sufridas, la
actora acudi6 aa la consulta de los Dres. Dofia Carmen Torres Diaz y D. Luis Rodriguez
Sénchez, los cuales tras el estudio y pruebas pertinentes evacuaron el Informe Médico
Pericial que se acompaiia. Segtn este informe, los dias de estabilizacion de las lesiones
sufridas por la paciente se consideran desde la fecha del accidente, 04/10/17, hasta la
curacion de la herida del deo y su alta médica el dia 10/11/17. Dias de curacion: 38; dias de
perjuicio personal particular de cardcter moderado, 38; dias de perjuicio personal bésico, 0.
En cuanto a las secuelas: Artrosis postraumadtica y/o Dolor en mano, valorado con 2 puntos;
limitacién de la movilidad metacarpo-falangica 1° dedo, valorada en 1 punto; limitacion
funcional interfalangica de 1° dedo, valorado en 1 punto; perjuicio estético ligero, 1 punto.

El Excmo. Ayuntamiento de Villanueva del Ariscal (Sevilla), no ha comparecido.

El Letrado de MAPFRE SEGUROS DE EMPRESA, S.A se ha opuesto. Le
incumbe al demandante la prueba del nexo causal, que la caida es consecuencia del
desperfecto. El defecto es minimo. Existe culpa exclusiva de la demandante o
concurrencia de culpas, ya que la caida se produce a las diez de la mafiana, viviendo la
recurrente al lado del lugar de la caida. El Ayuntamiento, conforme a reiterada
jurisprudencia, no es una aseguradora universal. Se impugna el informe pericial. Solo
procederian, caso de estimarse la existencia de responsabilidad, 38 dias de perjuicio
personal basico y la indemnizacion por las protesis. Cuando se le da de alta no consta
secuela alguna. Lo de la rodilla nadie lo ha visto, no tenia nada, solo tenia inmovilizado
el dedo de la mano derecha, poniéndole un apésito en la uiia. Las limitaciones no estan
acreditadas. A la vista del alta de los servicios médicos no hay respaldo objetivo de las
lesiones de la rodilla y de las limitaciones. Es dada de alta sin dolor. Nadie ha visto
ningdn tipo de limitacion. Se alega la incorrecta aplicacién del articulo 136 de la Ley
35/2015.
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SEGUNDO.- Sobre la responsabilidad patrimonial de las Administraciones Publicas
deberemos recordar que el tema se encontraba regulado en los articulos 139 y siguientes de
la Ley de Régimen Juridico de las Administraciones Ptblicas y procedimiento
administrativo Comtin, asi como en el Reglamento de los Procedimientos en materia de
Responsabilidad patrimonial, aprobado por Real Decreto 429/93, de 26 de marzo,
disposiciones a que debe entenderse referida la remisién contenida en el articulo 54 de la
Ley de Bases de Régimen Local. Esta modalidad de Responsabilidad, configurada como
un tipo de responsabilidad objetiva y directa de la Administracién, segtin reiterada doctrina
y jurisprudencia, exige los siguientes presupuestos:

a) La efectiva realidad del daiio y perjuicio, evaluable econémicamente individualizado, en
relacién a una persona o grupo de personas.

b) Que el dafio o lesién patrimonial sufrido por el reclamante sea consecuencia del
funcionamiento normal o anormal de los servicios publicos en una relacién de causa a
efecto, sin intervencién de elementos extrafios que pudieran influir, alterandolo, el nexo
causal.

) Ausencia de fuerza mayor.

d) Que el reclamante no tenga el deber juridico de soportar el dafio cabalmente por su
propia conducta (STS 13-7-1995).

Por tanto, la reclamacion de los perjudicados se formulara, en todo caso, conforme
al procedimiento establecido en la legislacién aplicable a cada supuesto; es decir conforme
a la Ley 30/1992, de 26 de noviembre y conforme al R.D.429/1993, de 26 de marzo, que
aprueba el Reglamento de los Procedimientos de las Administraciones Pblicas en materia
de Responsabilidad Patrimonial. En la esfera de las administraciones locales, sin perjuicio
de la directa aplicacién de las normas antedichas, el art. 54 de la Ley 7/1985, de 2 de abril
de Bases de Régimen Local establece que “Las entidades locales responderén directamente
de los dafios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos como
consecuencia del funcionamiento de los servicios piiblicos o de la actuacién de sus
autoridades, funcionarios o agentes, en los términos establecidos en la legislacién general
sobre responsabilidad administrativa” y en linea con esto, el art. 223 del RD 2568/86, de
28 de noviembre que aprueba el Reglamento de organizacién, funcionamiento y régimen
juridico de las Entidades Locales dispone que “Las entidades locales responderdn
directamente de los darios y perjuicios causados a los particulares en sus bienes y derechos
como consecuencia del funcionamiento de los servicios piblicos o de la actuacién, en
ejercicio de sus cargos, de sus autoridades, funcionarios o agentes, en los términos
establecidos en la legislacion general sobre responsabilidad administrativa” .

Como antes se dijo, se estd ante una reclamacion de responsabilidad patrimonial y
que, como se lee en la STS de 25 junio 2002 (EDJ 2002/26344), un examen sucinto de los
elementos constitutivos de la responsabilidad patrimonial de la Administracién, permite
concretarlos del siguiente modo: a) El primero de los elementos es la lesién patrimonial
equivalente a dafio o perjuicio en la doble modalidad de lucro cesante o dafio emergente.
b) En segundo lugar, la lesion se define como dafio ilegitimo. c) El vinculo entre la lesion
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JUSTICIA y el agente que la produce, es decir, entre el acto dafioso y la Administracién, implica una
actuacion del poder puiblico en uso de potestades publicas. d) Finalmente, la lesién ha de
ser real y efectiva, nunca potencial o futura, pues el perjuicio tiene naturaleza exclusiva
con posibilidad de ser cifrado en dinero y compensado de manera individualizable,
debiéndose dar el necesario nexo causal entre la accién producida y el resultado dafioso
ocasionado.

Finalmente, ademds de estos requisitos, es de tener en cuenta que la Sala Tercera
del Tribunal Supremo ha declarado reiteradamente (asi en SSTS de 14 mayo EDJ
1994/4356 , 4 junio EDJ 1994/5117 , 2 julio EDJ 1994/5780 , 27 septiembre EDJ
1994/8544 , 7 noviembre EDJ 1994/10115 y 19 noviembre 1994 EDJ 1994/10114 , 11 EDJ
1995/1465 , 25 EDJ 1995/3027 y 28 febrero EDJ 1995/660 y 1 abril de 1995 EDJ
1995/2523 ) que la responsabilidad patrimonial de la Administracién, contemplada por los
articulos 106.2 de la Constitucion, 121 y 122 de la Ley de Expropiacién Forzosa, se
configura como una responsabilidad objetiva o por el resultado en la que es indiferente que
la actuacién administrativa haya sido normal o anormal, bastando para declararla que
como consecuencia directa de aquélla, se haya producido un dafio efectivo, evaluable
econ6micamente e individualizado.

Respecto de la doctrina jurisprudencial, se ha de sefialar que los criterios del
Tribunal Supremo han evolucionado desde diversas resoluciones como recoge la sentencia
del Tribunal Supremo de unificacién de doctrina de la Sala 3¢, Seccién 62, de 13-9-2002,
(recurso 3192/2001 EDJ 2002/35965), criterio este que no se altera en lo sustancial en la
sentencia del mismo alto Tribunal, Sala y Seccién, de 20-9-2004 y otras en las que se
recoge en definitiva este criterio, en el sentido de precisar que el caricter objetivo de la
responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas, que se configura como una
responsabilidad sin culpa y en suma como una responsabilidad sin causa, no lleva sin
embargo a que el mero dato de la que lesion patrimonial se produzca en el entorno de los
servicios publicos, o por extensién en las instalaciones o establecimientos publicos, sea por
si determinante de la existencia de dicha responsabilidad patrimonial, pues para que ello
ocurra es necesario que sea la propia actividad servicial o los propios elementos de las
instalaciones publicas los determinantes de la lesién, en tanto en cuanto éstos servicios se
presten, o se encuentren estas instalaciones, por debajo de los estandares sociales
razonables y adecuados a sus caracteristicas y finalidades propias, como se recoge, en
sentencias del Tribunal Supremo de: Sala 3°, Seccién 6 de 17-5-2001 (recurso 7709/2000)
EDJ 2001/32887 ; Sala 3°, Seccién 6°, de 9-4-2002 (recurso 6338/1998) EDJ 2002/9777 ;
Sala 37, Seccién 3% de 20-6-2003 (recurso 10077/1998) EDJ 2003/50084 ; Sala 32, Seccién
4%, de 9-7-2003 (recurso 192/2000) EDJ 2003/80808 ; Sala 3%, Seccién 6° de 30-9-2003,
(recurso 732/1999) EDJ 2003/147170 ; Sala 3% Seccién 6° de 20-12-2004 (recurso
3999/2001); Sala 3%, Seccién 67 de 12-1-2005 (recurso 6718/2000) EDJ 2005/2205 ; Sala
3?% Seccién 6% de 14-3-2005 (recurso 8107/2000) EDJ 2005/47084.”

En la actualidad, los tramites y principios del procedimiento de responsabilidad
patrimonial de las Administraciones Publicas, se halla regulado en la Ley 39/2015, que
entr6 en vigor el 2 de octubre de 2016, articulos 65, 67, 81.2, 91 y 92. Este tltimo precepto
sefala que:
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“En el ambito de la Administracion General del Estado, los procedimientos de
responsabilidad patrimonial se resolveran por el Ministro respectivo o por el Consejo de
Ministros en los casos del articulo 32.3 de la Ley de Régimen Juridico del Sector Publico o
cuando una ley asf lo disponga.

En el ambito autonémico y local, los procedimientos de responsabilidad patrimonial se
resolveran por los organos correspondientes de las Comunidades Auténomas o de las
Entidades que integran la Administracién Local.

En el caso de las Entidades de Derecho Publico, las normas que determinen su régimen
juridico podrdn establecer los o6rganos a quien corresponde la resoluciéon de los
procedimientos de responsabilidad patrimonial. En su defecto, se aplicaran las normas
previstas en este articulo”.

También se hace referencia en el articulo 96.4 de la Ley 39/1015 a la tramitacién
simplificada.

La Disposicién Derogatoria Unica de la Ley 39/2015 establece:

“1. Quedan derogadas todas las normas de igual o inferior rango en lo que contradigan o se
opongan a lo dispuesto en la presente Ley.

2. Quedan derogadas expresamente las siguientes disposiciones:

a) Ley 30/1992, de 26 de noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones
Ptblicas y del Procedimiento Administrativo Comun...

...d) Real Decreto 429/1993, de 26 de marzo, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos de las Administraciones Publicas en materia de responsabilidad
patrimonial”.

La Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, en su
Titulo Prelimira, Capitulo IV, “DE LA RESPONSABILIDAD PATRIMONIAL DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS”, Seccién 1, regula la “RESPONSABILIDAD
PATRIMONIAL DE LAS ADMINISTRACIONES PUBLICAS”, articulos 32 y siguientes.

El articulo 32, “Principios de la responsabilidad”, seiala:

“1. Los particulares tendrdn derecho a ser indemnizados por las Administraciones
Publicas correspondientes, de toda lesion que sufran en cualquiera de sus bienes y
derechos, siempre que la lesion sea consecuencia del funcionamiento normal o anormal de
los servicios publicos salvo en los casos de fuerza mayor o de dafios que el particular tenga
el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley.

La anulacién en via administrativa o por el orden jurisdiccional contencioso administrativo
de los actos o disposiciones administrativas no presupone, por si misma, derecho a la
indemnizacion. Ver jurisprudencia
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2. En todo caso, el dafio alegado habrd de ser efectivo, evaluable econdmicamente e

individualizado con relacién a una persona o grupo de personas. Ver jurisprudencia

3. Asimismo, los particulares tendran derecho a ser indemnizados por las
Administraciones Ptblicas de toda lesién que sufran en sus bienes y derechos como
consecuencia de la aplicacion de actos legislativos de naturaleza no expropiatoria de
derechos que no tengan el deber juridico de soportar cuando asi se establezca en los
propios actos legislativos y en los términos que en ellos se especifiquen.

La responsabilidad del Estado legislador podrd surgir también en los siguientes supuestos,
siempre que concurran los requisitos previstos en los apartados anteriores:

a) Cuando los dafios deriven de la aplicacion de una norma con rango de ley declarada
inconstitucional, siempre que concurran los requisitos del apartado 4.

b) Cuando los dafios deriven de la aplicacién de una norma contraria al Derecho de la
Unién Europea, de acuerdo con lo dispuesto en el apartado 5.

4. Si la lesion es consecuencia de la aplicacion de una norma con rango de ley declarada
inconstitucional, procederd su indemnizacién cuando el particular haya obtenido, en
cualquier instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la actuacién
administrativa que ocasion6 el dafio, siempre que se hubiera alegado la
inconstitucionalidad posteriormente declarada.

5. Si la lesion es consecuencia de la aplicacién de una norma declarada contraria al
Derecho de la Unién Europea, procederd su indemnizacién cuando el particular haya
obtenido, en cualquier instancia, sentencia firme desestimatoria de un recurso contra la
actuacién administrativa que ocasioné el dafio, siempre que se hubiera alegado la
infraccion del Derecho de la Unién Europea posteriormente declarada. Asimismo, deberan
cumplirse todos los requisitos siguientes:

a) La norma ha de tener por objeto conferir derechos a los particulares.
b) El incumplimiento ha de estar suficientemente caracterizado.

c) Ha de existir una relacion de causalidad directa entre el incumplimiento de la
obligacion impuesta a la Administracién responsable por el Derecho de la Unién Europea
y el dafo sufrido por los particulares.

6. La sentencia que declare la inconstitucionalidad de la norma con rango de ley o declare
el cardcter de norma contraria al Derecho de la Unién Europea producira efectos desde la
fecha de su publicacién en el «Boletin Oficial del Estado» o en el «Diario Oficial de la
Unién Europea», segtin el caso, salvo que en ella se establezca otra cosa.

7. La responsabilidad patrimonial del Estado por el funcionamiento de la Administracién
de Justicia se regira por la Ley Orgdnica 6/1985, de 1 de julio, del Poder Judicial.
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8. El Consejo de Ministros fijara el importe de las indemnizaciones que proceda abonar
cuando el Tribunal Constitucional haya declarado, a instancia de parte interesada, la
existencia de un funcionamiento anormal en la tramitacién de los recursos de amparo o de

las cuestiones de inconstitucionalidad.

El procedimiento para fijar el importe de las indemnizaciones se tramitara por el
Ministerio de Justicia, con audiencia al Consejo de Estado.

9. Se seguird el procedimiento previsto en la Ley de Procedimiento Administrativo
Comun de las Administraciones Piblicas para determinar la responsabilidad de las
Administraciones Publicas por los dafios y perjuicios causados a terceros durante la
ejecucion de contratos cuando sean consecuencia de una orden inmediata y directa de la
Administracién o de los vicios del proyecto elaborado por ella misma sin perjuicio de las
especialidades que, en su caso establezca el Real Decreto Legislativo 3/2011, de 14 de
noviembre, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Contratos del Sector
Publico”.

En el caso que nos ocupa lo que resulta realmente relevante es determinar si la
caida de la actora fue debida al deficiente funcionamiento del servicio publico dentro de
una situacién de normalidad o como consecuencia de la omisién del deber de
mantenimiento de la red viaria y/o caminos de titularidad municipal en condiciones de uso
por los ciudadanos y los vehiculos que por la misma transitan. Los dafios que se deben al
funcionamiento anormal de un servicio piblico municipal deben entenderse en el sentido
amplio como lo entiende la jurisprudencia, como comprensivo de toda actividad de la
Administracion sometida a derecho administrativo o, en otras palabras, como sin6nimo de
toda actividad administrativa, de giro o tréfico administrativo, de gestion, actividad o
quehacer administrativo o de hacer o actuar de la Administracién (SSTS de 14-4-81, 21-9-
84, 26 y 27-3-80, 12-3-84, 10-11-83 y 20-2-86 , entre otras), teniendo en cuenta que
corresponde a los servicios técnicos de la Administracién local velar, poniendo los medios
personales y materiales necesarios a su alcance, para que las vias publicas se encuentren en
las debidas condiciones de seguridad (art. 25 de la LBRL 7/85, de 2 de abril ), siendo
evidente que deben acreditarse los requisitos exigidos para la procedencia de la
responsabilidad patrimonial reclamada y en concreto la relacién de causalidad discutida
por la Administracién, entre el funcionamiento anormal del servicio piiblico y los dafios y
perjuicios reclamados por el actor, o la ruptura del nexo causal, o la existencia de
concurrencia de culpas o culpa exclusiva de la victima.

TERCERO.- Dentro de un proceso judicial, debemos partir de la doctrina que considera que
a las partes corresponde la iniciativa de la prueba, rigiendo el principio civil de que el que
afirma es el que debe probar los hechos, de acuerdo con el articulo 217 de la Ley 1/2000, de
7 de Enero, de Enjuiciamiento Civil, que establece que incumbe al actor la carga de probar la
certeza de los hechos de los que se desprenda el efecto juridico correspondiente a las
pretensiones de la demanda, y al demandado la carga de probar los hechos extintivos o
impeditivos de las pretensiones deducidas en la demanda, de tal forma que sobre el
demandante recae la carga de probar los hechos en los que fundamenta su demanda.
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La prueba del nexo causal constituye la clave del sistema de responsabilidad
administrativa, y como principio general corresponde al recurrente. La determinacién o
apreciacién de la suficiencia de la prueba ha de basarse en los hechos declarados probados,
a los que llegamos tras la prueba documental contenida en el expediente y la practicada en
este proceso.

Como seiiala la Sentencia del TS de 5 de junio de 2007, “constituye jurisprudencia
consolidada que la prueba de la relacion de causalidad corresponde a quien formula la
reclamacion, o como dice la sentencia de 18 de octubre de 2005 (EDJ2005/166124), la
carga de la prueba del nexo causal corresponde al que reclama la indemnizacion
consecuencia de la responsabilidad de la Administracion por lo que no habiéndose
producido esa prueba no existe responsabilidad administrativa; en el mismo sentido la
sentencia de 7 de septiembre de 2005 EDJ2005/149522 , entre otras muchas. No se trata
por lo tanto, en contra de lo alegado por la parte recurrente, de negar el cardcter objetivo
de la responsabilidad patrimonial sino de la apreciacion de falta de relacion de
causalidad entre el funcionamiento del servicio y el resultado lesivo cuya reparacion se
pretende, correspondiendo la carga de la prueba a quien reclama, lo que es distinto de la
situacién planteada por la recurrente, que se refiere a la acreditacion de la ruptura del
nexo causal como causa de exoneracion de la responsabilidad de la Administracion, que
presupone la existencia de tal nexo, ruptura que efectivamente corresponde acreditar a la
Administracion, como sefiala la jurisprudencia (SS.24-2-2003 EDJ2003/2622 , 18-2-1998
EDJ1998/1098 , 15-3-1999 EDJ1999/11212 ), pero que no es el caso contemplado en la
sentencia de instancia (EDJ2003/93620), de manera que no se estd atribuyendo a los
recurrentes la carga de la prueba sobre la ruptura del nexo causal sino sobre la existencia
del mismo, que segtin la jurisprudencia incumbe a los reclamantes. La invocacion del
cardcter objetivo de la responsabilidad patrimonial no exonera del cumplimiento de los
requisitos exigidos al efecto, entre ellos la acreditacion de los hechos que pongan de
manifiesto el nexo causal entre la lesién o el perjuicio cuya reparacion se pretende y la
actuacion administrativa o funcionamiento del servicio”.

En este caso, consideramos que han resultado acreditados los hechos en la forma
que expone la recurrente en cuanto a la realidad de la caida y la causa de la misma, a la
vista de la prueba practicada, la documental aportada junto a la demanda, la que obra en el
expediente administrativo y las testificales y pericial practicadas en el acto de la vista.

En el Informe del Arquitecto Municipal de fecha 09/10/2017 (folios 10 a 12) se
expresa: “Que a requerimiento de la solicitante realizo visita de inspeccion a la zona de la
caida el pasado dia 6-Octubre-2017, comprobdndose que la zona concreta del acerado en
la que manifiesta se ha producido la caida, a la altura del niimero cinco de gobierno,
observdndose presentes varias gotas de sangre. El acerado, compuesto de encintado de
bordillo de hormigon y soleria de baldosas hidrdulicas, presenta en esa zona concreta un
hueco junto a relleno de mortero sobresaliente respecto al soleado general. Esta
deficiencia, que requiere urgente reparacion mediante la reposicion de baldosas de
similar calidad a la existente, supone un riesgo para la normal circulacién de los
peatones, al tener un hueco y un reborde superior a 1 cm, de altura, y encontrarse en la
parte central de la seccion del acerado. Se adjunta reportaje fotogrdfico”.
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Se ha de destacar de este Informe que la inspeccidn realizada por el Arquitecto es
dos dias después de la caida, encontrdndose incluso sangre en la acera, y las las fotografias
adjuntas muestran la realidad de la existencia de un agujero (hueco) por falta de baldosa
hidraulica, respecto al nivel de rasante del resto de la solerfa.

La testigo Dofia Antonia Ortiz Mateos, vecina de la recurrente, ha declarado en el
acto de la vista que iba con una amiga y se encontraron con la actora, yendo las tres a
desayunar. El lugar no esta cerca de la casa de la demandante. . La acera donde ocurrié la
caida no es ancha, mds bien “pequefiita”. Anduvieron unos pasos, habia una farola, meti6
la actora el pie y cayé de boca. Echaba sangre por la nariz y la dentadura la tenia en sus
manos.

La testigo Dona Eduarda Santos Lopez, que también es vecina y acompaiiaba a la
recurrente, sefiala que la acera es estrecha, iban en fila. La testigo primero, la recurrente
detrds y finalmente Antonia. Sintié un porrazo y la vio con sangre. Se cayé porque habia
un agujero, tropez6 y cay6 de boca. . El lugar no estd cerca de donde viven. La pierna la
tenfa morada. La que la vi6 caer fue Antonia. Ella volvié la vista y tenfa la mano en la
boca. Cuando la vio estaba caida en la acera y el pie metido en el agujero.

La prueba testifical debe valorarse a tenor de lo que dispone la vigente LEC en su
articulo 376, que expresa en su tenor literal que los tribunales valorardn la fuerza
probatoria de las declaraciones de los testigos, conforme a las reglas de la sana critica,
tomando en consideracion los resultados de la prueba que se hubiese practicado.

En este caso, los testigos han sido claros y coincidentes sobre la causa de la
caida y como se produce ésta, por introducir el pie en el agujero o hueco que existe
por la falta de soleria, seglin informe del Arquitecto.

Como consecuencia de lo expuesto, entendemos que se acredita la relacién de
causalidad entre el mal funcionamiento del servicio publico y el resultado lesivo sin que
por otra parte se acredite que la perjudicada transitara de forma distraida o negligente, en
el acerado, es decir, por un lugar donde se ha de esperar que transiten los peatones, sin que
se eliminara la deficiencia por los servicios municipales, esto es, se arreglara la falta de
loseta o baldosa que faltaba, formando un hueco o agujero y que provocé la caida.

El accidente se produce como consecuencia de la actuacién de la Administracion
Local demandada, la cual no mantuvo la via donde ocurrid el siniestro en buen estado, con
la finalidad de evitar accidentes a los peatones, puesto que al hallarse sin loseta, formando
un hueco en el acerado, por un lugar en el que deambulan las personas, demuestra un
defectuoso funcionamiento de los servicios piblicos, ya que, el acerado y la calzada deben
mantenerse siempre en condiciones de seguridad, debiendo establecer las medidas de
seguridad y las advertencias de peligro necesarias, a fin de evitar o prevenir de un riesgo
grave para el conjunto de los ciudadanos, asi como debiendo proceder al arreglo del
pavimento.
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La lesi6n sufrida por la actora es atribuible al funcionamiento del servicio puiblico,
puesto que la demandante no tiene por qué soportar un dafio que se produce como
consecuencia del deficiente estado que presentaba la via, por un lugar donde los vecinos
tienen que pasar, siendo imputable a la actividad desarrollada por la Corporacién Local en
la calle donde ocurrié el siniestro, esto es, dentro de la esfera de actuacién del
Ayuntamiento, pues la lesion se produjo como consecuencia del funcionamiento del
servicio publico, que en el caso es el de las vias publicas, materia encomendada a los
Ayuntamientos por el articulo 25.2 d) de la Ley 7/85 de 2 de abril, Bases de Régimen
Local. El elemento decisivo es la defectuosa vigilancia ejercida por los servicios
municipales sobre el estado del acerado, su conservacién y arreglo yen su caso,
sefializacién de advertencia de peligro, de su competencia.

No se acredita que haya existido una actuacién descuidada por parte de la victima,
si atendemos a la declaracion de los testigos, ni que haya contribuido con su actuar a la
produccién o agravacién de las consecuencias lesivas del accidente, por lo que no se
puede apreciar ni culpa exclusiva ni concurrencia de culpas.

El hecho de que la via fuera ancha y el hecho se produjera a plena luz del dia
tampoco entendemos circunstancias suficientes para apreciar una concurrencia de culpas,
dado que en el lugar existe arboleda y la sombra sobre el acerado pudo dificultar la
visibilidad de la deficiencia, ademas de que cuando uno v andando es dificil apreciar,
depende del sentido de la marcha que lleve el peatdn.

La Sentencia de TSJ de Andalucia (Sev)Sala de lo Contencioso-
Administrativo, sec. 2%, de fecha 29-2-2008 (rec. 20/2006 . Pte: Salas Gallego, Angel;
EDJ 2008/96028), sefiala que:

“Asi pues, el cardcter objetivo de la responsabilidad impone que la prueba de
la concurrencia de acontecimientos de fuerza mayor o circunstancias demostrativas
de la existencia de dolo o negligencia de la victima, suficiente para considerar roto el
nexo de causalidad, corresponde a la Administracién, pues no seria objetiva aquella
responsabilidad que exigiese demostrar que la Administracién que causé el dafio
procedié con negligencia, ni aquélla cuyo reconocimiento estuviese condicionado a
probar que quien padecié el perjuicio actué con prudencia...”

La Sentencia del TSJ Andalucia (Sev)Sala de lo Contencioso-
Administrativo, sec. 2°, de fecha 19-4-2007 (rec. 7/2007. Pte: Santos Gémez, José, EDJ
2007/281833), recuerda:

“CUARTO.- La concurrencia de culpas como figura juridica moderadora del
"quantum"” indemnizatorio es asumida pacificamente por la doctrina y la
jurisprudencia, pues como sefiala la sentencia de 14 de octubre de 2004 (EDJ
2004/174279), "la jurisprudencia ciertamente ha venido refiriéndose de modo general
al cardcter directo, inmediato y exclusivo para particularizar el nexo causal entre la
actividad administrativa y el dafio o lesion que debe de concurrir para que pueda
apreciarse responsabilidad patrimonial de las Administraciones Piblicas, mas no
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responsabilidad por funcionamiento anormal de los servicios publicos, como hemos
declarado en Sentencia de 18 de julio de 2002 (EDJ 2002/29129) - pueda aparecer
bajo formas mediatas, indirectas y concurrentes, circunstancia que puede dar lugar o
no a una moderacion de la responsabilidad (Sentencias de 8 de enero de 1967,27 de
mayo de 1984, 11 de abril de 1986 EDJ 1986/2468, 22 de julio de 1988, 25 de enero de
1997 EDJ 1997/692 y 26 de abril de 1997 EDJ 1997/4997, entre otras), y que, entre las
diversas concepciones con arreglo a las cuales la causalidad puede concebirse, se
imponen, en materia de responsabilidad patrimonial de la Administracién, aquéllas
que explican el dafio por la concurrencia objetiva de factores cuya inexistencia, en
hipdtesis, hubiera evitado aquél (Sentencia de 25 de enero de 1997) por lo que no son
admisibles, en consecuencia, concepciones restrictivas que irian en contra del
caracter objetivo de la responsabilidad patrimonial de las Administraciones publicas
(Sentencia de 5 de junio de 1996 ). Si bien la concurrencia de culpas y en especial la
culpa de la victima, ya se ha dicho, que se asume por la jurisprudencia, no cabe duda,
que con arreglo a las normas generales de apreciacion de los hechos; la indicada
conducta ha de ser probada. Asi lo entiende el Tribunal Supremo en sentencia de 26
de abril de 1997, cuando expresa: De los transcritos precedentes se deduce la absoluta
inconsistencia del segundo motivo de impugnacion de la sentencia apelada, esgrimido
por el Letrado de la Administracion demandada y apelante, pues si bien la
jurisprudencia se ha referido, en ocasiones, al caracter inmediato, directo y exclusivo
de la relacion de causalidad, no obstante, como hemos aclarado en nuestra sentencia
de 25 de enero de 1997, aquella relacion puede aparecer bajo formas mediatas,
indirectas o concurrentes siempre que pueda colegirse la existencia de un nexo de
causalidad entre el funcionamiento del servicio publico y el dafio producido, como
sucede en este caso, ya que, ademas, la prueba de la culpa de la victima pesa sobre la
Administracién que la esgrime, segin dijimos en nuestra Sentencia de 25 de octubre
de 1996 (EDJ 1996/7052)...” .

CUARTO.- Queda por fijar la cuantia de la indemnizacion, y sobre este particular, dada la
fecha del accidente, resulta aplicable la Ley 35/2015, de 22 de septiembre, de reforma del
sistema para la valoracion de los dafios y perjuicios causados a las personas en accidentes
de circulacién, que entré en vigor el 1 de enero de 2016.

Corresponde a la parte demandante que reclama la responsabilidad patrimonial
de la Administracion acreditar la realidad de los hechos en que se fundamenta dicha
pretension y en particular, en este caso concreto el dafio causado, asi como el resto de
parametros en los que funda su pretension indemnizatoria.

Como sefiala Sentencia del Tribunal Superior de Justicia de Andalucia de
Sevilla, Seccion 2°, de 3 de febrero de 2009 (rec. 902/2008. Ponente: Montero
Fernandez, José Antonio.. N° de Recurso: 902/2008. La Ley 64521/2009), en orden a la
prueba:

“Con caracter general, las normas de la carga de la prueba se regula en la LEC; pero
es necesario sefialar que en el ambito contencioso-administrativo esta posee
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especialidades, ya advierte la propia LEC art°® 217, la posibilidad de aplicar las reglas
especiales contempladas en la legislacién sectorial en la distribucién de la carga de la
prueba. Ademas incide en el sistema la preexistencia en el proceso contencioso-
administrativo del antecedente que representa el expediente administrativo. Dentro
de la especialidad en el orden contencioso-administrativo, el sistema de la carga de la
prueba presenta una nueva especialidad en la materia de responsabilidad
patrimonial, y dentro de esta en la derivada de actos sanitarios o médicos. Con
caracter general a la parte recurrente corresponde acreditar el dafio o perjuicio, la
relacion de causalidad y el monto de la indemnizacién que constituya la reparacion de
los perjuicios sufridos”.

Conforme al articulo 34 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico
del Sector Ptiblico:

“1. Solo seran indemnizables las lesiones producidas al particular provenientes de dafios
que éste no tenga el deber juridico de soportar de acuerdo con la Ley. No serdn
indemnizables los dafios que se deriven de hechos o circunstancias que no se hubiesen
podido prever o evitar segun el estado de los conocimientos de la ciencia o de la técnica
existentes en el momento de produccién de aquéllos, todo ello sin perjuicio de las
prestaciones asistenciales o econémicas que las leyes puedan establecer para estos casos.

En los casos de responsabilidad patrimonial a los que se refiere los apartados 4 y 5 del
articulo 32, serdn indemnizables los dafios producidos en el plazo de los cinco afios
anteriores a la fecha de la publicacién de la sentencia que declare la inconstitucionalidad
de la norma con rango de ley o el cardcter de norma contraria al Derecho de la Union
Europea, salvo que la sentencia disponga otra cosa.

2. La indemnizacién se calculara con arreglo a los criterios de valoracion establecidos en
la legislacion fiscal, de expropiacion forzosa y demds normas aplicables, ponderandose, en
su caso, las valoraciones predominantes en el mercado. En los casos de muerte o lesiones
corporales se podra tomar como referencia la valoracion incluida en los baremos de la
normativa vigente en materia de Seguros obligatorios y de la Seguridad Social.

3. La cuantia de la indemnizacion se calculard con referencia al dia en que la lesion
efectivamente se produjo, sin perjuicio de su actualizacion a la fecha en que se ponga
fin al procedimiento de responsabilidad con arreglo al Indice de Garantia de la
Competitividad, fijado por el Instituto Nacional de Estadistica, y de los intereses que
procedan por demora en el pago de la indemnizacion fijada, los cuales se exigirdn con
arreglo a lo establecido en la Ley 47/2003, de 26 de noviembre, General Presupuestaria,
0, en su caso, a las normas presupuestarias de las Comunidades Auténomas.

4. La indemnizacién procedente podra sustituirse por una compensacion en especie o
ser abonada mediante pagos periddicos, cuando resulte mas adecuado para lograr la
reparacion debida y convenga al interés publico, siempre que exista acuerdo con el
interesado.”
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Por la entidad aseguradora se ha impugnado el informe pericial aportado por la
actora, al entender, esencialmente que respecto de las lesiones de la rodilla y las
limitaciones sefialadas como secuelas, no existe constancia documental alguna de los
servicios sanitarios, no existe constatacién objetiva de las mismas, ademads de entender que
no se ha aplicado correctamente la Ley 35/2015.

De acuerdo con lo previsto en el articulo 348 de la Ley procesal civil, conforme a
las reglas de la sana critica, se ha de examinar el método de andlisis realizado por la perito,
documentaciéon aportada y reconocimiento de la actora, asi como lo que la propia
paciente le manifiesta, debiendo sefialarse que el reconocimiento de ésta se produce el
15/01/2018, no el 15/01/2017, como, por error, se expresa en el Informe, segtin ha aclarado
en el acto de la vista (informe emitido el 05/02/2018) .

Para que este Juzgado pueda concluir sobre la realidad de las lesiones, dias de
estabilizacion lesional y, especialmente, las secuelas debe tener en cuenta las pruebas
periciales medicas aportadas por las partes, pues se estd ante una cuestion eminentemente
técnica, por lo que este juzgador al carecer de conocimientos técnicos-médicos necesarios,
sobre todo en cuanto a la realidad y alcance de las secuelas, debe apoyarse en pruebas
periciales, sin perjuicio del conocimiento general y aplicacion de las normas contenidas en
la Ley 35/2015. En estos casos los 6rganos judiciales vienen obligados a decidir con tales
medios de prueba empleando la l6gica y el buen sentido o sana critica con el fin de zanjar
el conflicto planteado. Y en el caso de autos tinicamente se dispone del informe médico
pericial emitido a instancia de la parte actora por D. Luis Rodriguez Sinchez y Doiia
Carmen Torres Diaz, Licenciada en Medicina y Cirugia, Méaster en Valoracion del Dafio
Corporal e Incapacidades Médicas. Informe que se ha ratificado en via judicial en
presencia de las partes, habiendo la defensa de la entidad codemandada formulado una
serie de consideraciones sobre las conclusiones recogidas en su informe, en especial sobre
las lesiones de la rodilla y las limitaciones funcionales que recoge en el mismo, a lo que ha
contestado, estimamos con acierto, la perito expresada.

El informe pericial sefiala que la recurrente sufrié, como consecuencia de la caida
del 4 de octubre de 2017: Policontusiones; Traumatismo con herida en 1° dedo de mano
derecha; Contusion en rodilla izquierda con hematoma y erosiones; Traumatismo facial en
menton Erosiones en labio superior y rotura de protesis dental. Posteriormente, segun el
informe, en el Servicio de Urgencias de Centro de Salud de fecha 04/10/2017, se hace
constar: Exploracion: Traumatismo en mentdn, rotura de protesis dental, erosion en labio
superior, traumatismo en 1° dedo de mano derecha y hematoma y erosion en rodilla
izquierda. Diagnéstico: Policontusiones. Tratamiento: Cura por enfermeria, frio local,
reposo relativo, profilaxis antitetdnica, metamizol c/8h y seguir evolucion. Tras diversas
consultas y curas, se informa por el servicio de Trumatologia del Hospital San Juan de
Dios de fecha 03/11/2017: “4 semanas tras traumatismo de 1° dedo mano derecha (por
caida en la calle). Precisé desbridamientoen borde radial de 1° dedo. Actualmente con
mejor aspecto pero persiste la ufia encarnada a ese nivel”. . En el Informe de 10/11/2017
consta: “Mejor evolucién. Lecho ungueal sin datos de infeccién ni inflamacién. Se le da de
alta.
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Los dias de estabilizacién de las lesiones sufridas por la paciente se consideran
desde la fecha del accidente, 04/10/17, hasta la curacién de la herida del dedo y su alta
médica el dia 10/11/17. Dias de curacién: 38; dias de perjuicio personal particular de
caracter moderado, 38; dias de perjuicio personal bdsico, 0. En cuanto a las secuelas:
Artrosis postraumdtica y/o Dolor en mano, valorado con 2 puntos; limitacién de la
movilidad metacarpo-faldngica 1° dedo, valorada en 1 punto; limitacién funcional
interfaldngica de 1° dedo, valorado en 1 punto; perjuicio estético ligero, 1 punto .

El articulo 97 de la Ley 35/2015 establece:
“Reglas de aplicacién del perjuicio psicofisico, orgdnico y sensorial

1. La puntuacién otorgada al perjuicio psicofisico, orgdnico y sensorial de cada secuela,
segtin criterio clinico, tiene en cuenta su intensidad y gravedad desde el punto de vista
anatémico-funcional, sin tomar en consideracién la edad o el sexo del lesionado, ni la
repercusion de la secuela en sus diversas actividades.

2. Se adjudica a cada secuela una puntuacion fija o la que corresponda dentro de una
horquilla con una puntuacién minima y mdxima.

3. Una secuela debe valorarse una sola vez, aunque su sintomatologia se encuentre
descrita en varios apartados del baremo médico, sin perjuicio de lo establecido respecto
del perjuicio estético. No se valoran las secuelas que estén incluidas o se deriven de otras,
aunque estén descritas de forma independiente.

4. La puntuacién de una o varias secuelas de una articulacién, miembro, aparato o
sistema no puede sobrepasar la correspondiente a la pérdida total, anatémica o funcional,
de esa articulacion, miembro, aparato o sistema.

5. Las secuelas no incluidas en ninguno de los conceptos del baremo médico se miden con
criterios analégicos a los previstos en él”.

La perito ha justificado, a preguntas del Letrado de la entidad aseguradora, tanto
que los 38 dias son de perjuicio personal moderado, no basico, por las lesiones del dedo y
secuelas en la mano derecha, debiendo destacarse, aunque no exista una documentacién
médica que respalde las secuelas, el reconocimiento personal de la recurrente tres meses
después del accidente, su exploracion y andlisis de la movilidad de la mano, llegando a las
conclusiones antes expresadas, sin que se haya aportado un informe pericial contradictorio.
Respecto de las lesiones de la rodilla, solo aparecen en la Hoja de Seguimiento de
Consulta de 04/10/2017, hematoma y y erosién (folio 42), pero, no obstante, no tienen
incidencia en las secuelas expresadas por la perito, que solo se refieren al dedo y mano,
siendo secuelas funcionales de diferente localizacién y entidad.

En consecuencia, teniendo en cuenta tal informe:
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JUSTICIA + 38 dias de Perjuicio Personal Particular Moderado, a raz6n de 52 €/dia, 1.976

euros.
« Secuelas: 4 puntos de perjuicio funcional y 1 punto por perjuicio estético ligero,
5 puntos (71 afios), 3.552,81 euros.

Por las lesiones y secuelas 5.528,81 euros. Por gastos en facturas de dos protesis
completas (600 euros) y gastos de farmacia (6,48 y 7,77 euros), 614, 25 euros (documentos
10 y 11 acompaiiados con la demanda).

Suman dichas cantidades (s.e.u.0) 6.143,06 euros.

Se ha de aplicar el interés legal del dinero desde la fecha de la reclamacion
(02/04/2018) hasta la presente sentencia, y el previsto en el articulo 106.2 de la LICA,
desde la notificacion de la sentencia.

En consecuencia, procede la estimacién integra del presente recurso contencioso
administrativo.

QUINTO.- En materia del costas — art. 139 LJCA — se imponen al Ayuntamiento
demandado, que ni siquiera ha comparecido en este procedimiento, limitdndose la cuantia
méxima a 600 euros ((mas IVA), atendiendo a la escasa complejidad de la cuestion juridica
suscitada y la cuantia de la reclamacion.

FALLO

Que debo estimar y estimo el recurso contencioso-administrativo promovido por
Doiia Amparo Piedra Barba, representada por el Procurador d. Pdero Romero Gomez y
asistida juridicamente por el Letrado D. Antonio Luis Ramos Garcia, contra el Excmo.
Ayuntamiento de Villanueva del Ariscal (Sevilla), sobre la desestimacion presunta de la
reclamaci6n por responsabilidad patrimonial presentada el 2 de abril de 2018 (expediente
2167/2017) y, en consecuencia, se anula por no resultar ajustada a Derecho, declarando el
derecho de la actora a ser indemnizada por el Ayuntamiento de Villanueva del Ariscal en la
cantidad de 6.143,06 euros, e interés legal de dicha cantidad computado desde la fecha de
la reclamacién (02/04/2018), y desde la notificacion de la presente sentencia conforme al
articulo 106.2 de la LICA, imponiendo las costas al Ayuntamiento de Villanueva del
Ariscal conforme al Fundamento de Derecho Quinto.

Notifiquese con la indicacién de que esta sentencia es firme ya que contra la misma
no cabe recurso ordinario alguno conforme al articulo 81.1, a) de la LICA, debiendo
procederse conforme a los articulos 103 y 104 de la misma Ley Jurisdiccional.
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Asi por esta mi sentencia, de la que se llevara certificacion a los autos principales,
lo pronuncio, mando y firmo.

PUBLICACION.- En la misma fecha fue leida y publicada la anterior resolucion por el
Ilmo. Sr. MAGISTRADO - JUEZ que la dictd, celebrando Audiencia Publica. Doy fe.

"La difusion del texto de esta resolucion a partes no interesadas en el proceso en el que ha
sido dictada solo podra llevarse a cabo previa disociacion de los datos de cardcter personal
que los mismos contuvierany con pleno respeto al derecho a la intimidad, a los derechos de
las personas que requieran un especial deber de tutela o a la garantia del anonimato de las
victimas o perjudicados, cuando proceda.

Los datos personales incluidos en esta resolucion no podran ser cedidos, ni comunicados
con fines contrarios a las leyes."
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